
4.  
Източ­ници на право­то и зако­но­дател­ство­то 

Клю­чо­ви по­ня­тия:
 Източници на правните нор­ми;  

международни императивни  принципи и международни  
до­го­во­ри; нор­мативни акто­ве (видо­ве); право­ви обичаи;  

съдеб­на практика (съдебен  прецедент);  
до­го­вор­но спо­разумение. 

Под из­точници на правните норми се раз­бират на­чините на формира­
нето им, т.е. процедурите и актовете, чрез които тези правни норми 
ста­ват позитивно пра­во и за­конода­телство, придобиват ва­лидност и 
се реа­лизират в живота. При формулира­нето на пра­вото ка­то съвкуп­
ност от правни идеи, норми и пра­воот­ношения се очерта­ват следни­
те групи из­точници на правни норми: 

–	 междуна­родноправни импера­тивни принципи и междуна­род­
ни договори;

–	 нор­ма­тивни актове (ius scriptum – “писа­но” пра­во);
–	 пра­вови обичаи (ius non scriptum – “неписа­но” пра­во);
–	 съдебна практика (прецедент);
–	 договор­но спора­зумение и др.

	 Между­народноправните импе­ративни принципи и меж­
дународните договори са част от междуна­родното пра­во – това е 
из­раз на осъз­на­ва­нето, че всяка отделна държава е само част от 
ре­ално съществу­ващата между­народна общност. Съвременното 
международно пра­во съдържа принципи и норми, които са приз­на­ти 
от всички държа­ви и са за­дължителни за тях. Локалните междуна­род­
ни пра­вила, съдържа­щи се в договорите между от­делните държа­ви, 
тряб­ва да са съоб­ра­зени както с вът­решнодържавното за­конода­тел­
ство, та­ка и с об­щоприз­на­тите междуна­родни норми. Междуна­род­
ноправните норми на ра­тифицира­ните междуна­родни договори имат 
предим­ство пред нормите на вът­решното за­конода­телство. В случай 
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на противоречие с правните норми на междуна­родния договор, нор­
ма­та на вът­решното за­конода­телство оста­ва да съществува, без да 
бъде прила­га­на. При прекра­тява­не на дей­ствието на междуна­родния 
договор противореча­ща­та му правна норма от вът­решното за­конода­
телство пак се прила­га, ако дотога­ва тя не е била от­менена.

	 Норма­тивните акто­ве са официал­ни пис­ме­ни до­кумен
ти, из­да­де­ни от компе­тентните държавни орга­ни, ко­ито ус­та
но­вяват правните норми, регла­ментира­щи опре­де­ле­ни сфе­ри на 
общес­тве­ните отно­ше­ния. Група­та на норма­тивните актове, т.нар. 
“писа­но” пра­во, е един от основните из­точници на правните норми. 
Това са: Конституцията, за­ко­ните, подза­ко­но­вите норма­тивни 
акто­ве (поста­новленията на Министерския съвет, пра­вилниците, на­
редбите, инструкциите на министри и други централни орга­ни, акто­
ве на об­щинските съвети). Система­та на норма­тивните актове има 
йерархическа структура.
 Най-голяма юридическа сила има Конституцията, след нея – за­кони­
те. Всички оста­на­ли норма­тивни актове тряб­ва да бъдат съоб­ра­зени 
с тях. Основно понятие в тази систе­ма е законът. За­ко­нът е прав
на норма, съз­да­де­на от за­ко­но­да­тел­на­та власт на държа­ва­та. 
Съществуват няколко кла­сифика­ции на за­коните. С оглед на тяхното 
зна­чение и сила за об­ществото за­коните се раз­делят на конституци­
онни и обикновени. Конституционните са основни за­кони, съдържа­
щи правни норми от най-общ ха­рактер, които служат за основа, вър­
ху която се раз­вива за­конода­телството в държа­ва­та. Обикновените за­
кони не бива да противоречат на Конституцията. Според ма­терията, 
която уреждат, за­коните биват: граждански, на­ка­за­телни, финансови, 
процесуални и др. Според това да­ли се уреждат цели об­ласти на пра­
вото, или от­делни негови части, се раз­лича­ват кодекси и отделни за­
кони. С кодекс се уреждат об­ществените от­ношения, които са пред­
мет на цял клон на правна­та система или на особено ва­жен негов дял 
(напр. Трудовият кодекс е система­тизиран за­конода­телен акт, регули­
ращ трудовите от­ношения между ра­бот­ника и ра­ботода­теля и др.).
 ���������������������������������������������������������������������������       Освен за­коните в група­та на норма­тивноправните актове влизат под­
законовите актове на из­пълнителна­та власт: пра­вилниците, на­ред­
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бите, инструкциите, на­редбите на об­щинските съвети. Пра­вил­ник 
се из­да­ва за прила­га­нето на за­кона ка­то цяло (напр. Пра­вилник за 
прила­га­не на За­кона за соб­ствеността и ползва­нето на земеделски­
те земи – ППЗСПЗЗ). На­редба се из­да­ва за прила­га­не на от­делни 
раз­поредби или части на норма­тивен акт от по-висока степен. С 
инструкциите се да­ват ука­за­ния на подчинените орга­ни по прила­га­
не на пра­вилници и на­редби. Обикновено инструкциите се из­да­ват 
от специализира­ни орга­ни на централна­та администра­ция. Наредби­
те на общинските съвети се ха­рактеризират с огра­ничен територи­
а­лен об­хват, освен това те могат да се от­на­сят до точно определени 
ма­терии (напр. комунално-битова дей­ност и др.).

	 Пра­во­вият обичай е санкцио­нира­но от държа­ва­та пра­ви
ло за по­ве­де­ние, ко­е­то се е на­ло­жило вследствие на фактичес­ко
то му и про­дъл­жител­но прила­га­не и ко­е­то се е из­пъл­нява­ло с 
убежде­ние­то, че то е правно за­дъл­жител­но. Пра­вовият обичай 
тряб­ва да от­гова­ря на следните изисква­ния:

–	 да съдър­жа в себе си нор­ми, които се основа­ват на “правно 
убеждение” и се проявяват в повече или по-малко често прила­
га­не;

–	 да не противоречи на ра­зумността;
–	 да не на­руша­ва добрите нра­ви;
–	 да няма в основа­та си заблуда;
–	 да се явява резултат от функционира­нето на една или друга на­

ционална институция. 
 Понастоящем пра­вовият обичай сравнително рядко се из­ползва ка­
то из­точник на правни норми. По-широко приложение той има в об­
ластта на търговията изоб­що, във външна­та и морска­та в частност 
(обичаи на търговското морепла­ва­не, обичаи на приста­нища­та, меж­
дуна­родни обичаи).

	 Съдебна практика (пре­це­дент). Пре­це­дентът (лат. 
praecedens – предхождащ) е по­ве­де­ние в опре­де­ле­на ситуа­ция, 
ко­е­то се раз­глежда ка­то обра­зец за по­ве­де­ние при ана­ло­гични 
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обстоятел­ства. Съществуват два вида прецеденти: съдебен и ад­
министра­тивен. Съдебен прецедент е съдеб­но решение по конкретен 
спор (дело), за­дължително за съдилища от съща­та или по-ниска­та ин­
станция при реша­ва­не на подоб­ни спорове (дела) или служещо за об­
ра­зец при тълкува­не на за­кона. Стра­ните на прецедентното пра­во са: 
САЩ, Великоб­рита­ния, Ка­на­да, Австра­лия и др. Административен 
прецедент – решение, прието от адмистра­тивен орган или админис­
тра­тивен съд по определен администра­тивен въпрос, раз­глежда­но ка­
то об­ра­зец при реша­ва­не на подоб­ни проб­леми. 
В Бълга­рия съдеб­ният прецедент не е приз­нат за пряк из­точник на 
правни норми. Оба­че, както и в редица други европей­ски държа­ви, 
не се от­рича зна­чението на съдеб­на­та практика при функционира­не 
на правна­та система. Обоб­ща­ва­нето на съдеб­на­та практика ста­ва 
чрез поста­новления и тълкува­телни решения на Върховния съд. Тези 
постановления и тълкува­телни решения се пуб­ликуват в съот­вет­ни 
бю­летини и сборници. Поста­новленията и решенията на Върховния 
съд черпят своята за­дължителна сила от подчиненото положение на 
по-нисшите инстанции на Върховния съд, от авторитета на послед­
ния.

	 Договорното споразу­ме­ние – като косвен из­точ­ник на 
правни норми. В чл.9 от ЗЗД е за­писа­но: “Стра­ните могат свободно 
да определят съдържа­нието на договора, доколкото то не противоре­
чи на повелителните норми на за­кона и на доб­рите нра­ви” и “До­го­во
рите имат сила на за­кон за те­зи, ко­ито са ги склю­чили”. Догово­
рите могат да бъдат из­менени, прекра­тени, раз­ва­ляни или от­менени 
са­мо по вза­им­но съгла­сие на стра­ните или на основа­ния, предвидени 
в За­кона (чл.20 ЗЗД). Принципът на свободното догова­ряне съз­да­ва 
предпоставки за поява­та на нови пра­вила за поведение, които не са 
посочени изрично в За­кона или друг норма­тивен акт.� 
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